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PRIMA PARTE

Uno sguardo ai sentieri verso Dio di ieri e di oggi

CAPITOLO 2

Il sentiero mistico-logico da Anselmo a Wittgenstein

Nel Catechismo sono presentate due tipologie di vie, quelle cosmologiche, ovvero quelle
che hanno come punto di partenza la contemplazione del “mondo naturale”, e quelle
antropologiche, dove invece il punto di partenza é la “persona umana”. A queste vie dobbiamo,
almeno per completezza storica, aggiungerne una terza, nota come via logica o ontologica, in
quanto pone in essere una riflessione logica, ovvero razionale secondo i canoni della logica classica,
per giungere all’essere di Dio e, in questo senso, si parla di onto-logia, appunto perché si propone di
giungere all’ontos ovvero all’essere.

L’argomentazione a cui ci riferiamo € stata proposta originariamente da Anselmo d’Aosta
(1033-1109), anche noto come Anselmo di Canterbury, un monaco benedettino nato ad Aosta, che
visse dapprima nell’abbazia di Notre-Dame du Bec in Francia (dal 1060 al 1092) e, poi, divenne
arcivescovo di Canterbury in Inghilterra. L’argomentazione di Anselmo sara poi considerata come
una “dimostrazione” a priori (ovvero indipendente dall’esperienza sensibile) dell’esistenza di Dio,
mentre le altre, a cui abbiamo accennato, saranno note come “dimostrazioni” a posteriori (ovvero
fondate su dati ed esperienze sensibili).

2.1. Non é in discussione ’esistenza di Dio

L’argomentazione e presente nell’opera intitolata Proslogion, che possiamo tradurre con
“colloquio” e risale al 1078", quando ancora Anselmo era monaco nell’abbazia di Bec. Ci troviamo
dunque in un contesto di fede cristiana. Per Anselmo la presenza di Dio non é in alcun modo in
discussione. E una situazione simile alla poesia/salmo, a cui abbiamo gia accennato, del dottor Isak
Borg del film II posto delle fragole: «la sua presenza e indubbia ed io la sento in ogni fiore e in ogni
spiga al vento». La riflessione/meditazione che Anselmo propone non € pertanto un discorso per
condurre dall’ateismo o dall’agnosticismo alla fede in Dio".

12 Quest’opera fa, per certi aspetti, da controparte ad un’altra opera di Anselmo, intitolata invece Monologion, ovvero
“soliloquio” risalente al 1076.

13 Alle stesse conclusioni giunge il filosofo e teologo americano John Caputo, che non esita a dire che «in un certo
senso egli [Anselmo] non lo riteneva un argomento (nel senso moderno), ma uno sforzo di concettualizzazione o di
chiarificazione di qualcosa che é intuitivamente ovvio per tutti quelli che fanno esperienza di Dio nella vita di tutti i
giorni» (J. D. CAPUTO, Filosofia e teologia, Queriniana, Brescia 2016, 34-35).
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A riguardo, teniamo presente il fatto che I’ateismo o 1’agnesticismo, per come li
conosciamo, sono fenomeni recentissimi nella storia dell’'umanita. Qualche anno fa il filosofo
Natale Colafati scriveva:

«sul piano storico-culturale Dio “esiste” da quando e dovunque esiste I’'uomo, pur essendo
stato concepito nelle forme piu svariate, da quelle piu rozze a quelle elevate, tanto da poter
dire, senza possibilita di essere smentiti, che la religione é una dimensione essenziale della
fenomenologia antropologica universale. [...] La filosofia “classica” é in genere aperta alla
trascendenza e I’ateismo rappresenta, complessivamente, un’eccezione che ha svolto, in
ultima istanza, una funzione catartica: la negazione di Dio era sostanzialmente la negazione
di una falsa concezione di Dio o la messa in discussione delle vie razionali (vedi, ad
esempio, Kant, Pascal e Kierkegaard) con cui arrivare a Dio»'.

Anche nella Bibbia, se ad uno sguardo sommario e superficiale, puo sembrare che ci fossero
alcuni negatori dell’esistenza di Dio, in realta le cose stanno diversamente. Ci riferiamo alla famosa
frase dei Salmi 14 e 53: «Lo stolto pensa: “Dio non c’é”» (Sal 14,1 e Sal 53,2). Non é una
negazione di Dio, ma una negazione della sua presenza e della sua vicinanza. E la falsa immagine di
un Dio che si disinteressa dell’agire umano. Infatti il salmo prosegue dicendo: «Sono corrotti, fanno
cose abominevoli: non c'e chi agisca bene». Lo stolto non é pertanto I’ateo, ma colui che compie
azioni inique e malvagie ritenendo che Dio € comunque impegnato altrove o non opera nel mondo.

2.2. Perché, allora, argomentare sull’esistenza di Dio?

Se dunque per Anselmo non € in nessun modo in discussione la fede in Dio, come mai
propone un tale discorso? Il motivo va ricercato nel desiderio della stessa ragione umana. La
motivazione e appunto all’interno di quell’insopprimibile anelito umano a capire e a cercare Dio.

A quanti ritengono che, nel medioevo, la religiosita o la fede in Dio non fosse stata altro che
paura dinanzi ad eventi fisici e naturali imprevedibili, come tempeste, terremoti e pestilenze e,
quindi, suscitata dall’ignoranza di tali fenomeni naturali, bisogna ricordare che la riflessione
filosofica medievale era molto piu profonda del livello che tali detrattori assumono. Infatti, se
quanto essi affermano fosse vero, non ci sarebbe stato alcun bisogno della riflessione/meditazione
di Anselmo sull’esistenza e sulle caratteristiche di Dio (gli attributi divini). Anche perché Anselmo
dichiara che wvuole offrire tale meditazione per i suoi confratelli monaci, per mostrare la
ragionevolezza della fede e come la fede ricerchi ’intelligenza (fides quaerens intellectum). 11
motto con cui é passata alla storia la concezione del rapporto tra fede e ragione in Anselmo é infatti
«credo per capire» (credo ut intelligam): la fede per Anselmo aiuta e potenzia la comprensione
intellettuale dell’essere umano®. Se dunque si avverte un bisogno di capire la fede e di ricercarne la

14 N. COLAFATI, Introduzione alla Filosofia dell’Essere, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008, 91.

15 Riportiamo quanto affermava papa Giovanni Paolo II su Anselmo, citandolo nell’enciclica Fides et ratio: «Nella
teologia scolastica il ruolo della ragione filosoficamente educata diventa ancora pit cospicuo sotto la spinta
dell’interpretazione anselmiana dell’intellectus fidei. Per il santo Arcivescovo di Canterbury la priorita della fede non é
competitiva con la ricerca propria della ragione. Questa, infatti, non é chiamata a esprimere un giudizio sui contenuti
della fede; ne sarebbe incapace, perché a cio non idonea. Suo compito, piuttosto, & quello di saper trovare un senso, di
scoprire delle ragioni che permettano a tutti di raggiungere una qualche intelligenza dei contenuti di fede. Sant’ Anselmo
sottolinea il fatto che I’intelletto deve porsi in ricerca di cio che ama: piu ama, piu desidera conoscere. Chi vive per la
verita e proteso verso una forma di conoscenza che si infiamma sempre piu di amore per cio che conosce, pur dovendo
ammettere di non aver ancora fatto tutto cio che sarebbe nel suo desiderio: “Ad te videndum factus sum; et nondum feci
propter quod factus sum” (S. Anselmo, Proslogion, 1: PL 158, 226). Il desiderio di verita spinge, dunque, la ragione ad
andare sempre oltre; essa, anzi, viene come sopraffatta dalla costatazione della sua capacita sempre piu grande di cio
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ragionevolezza e I’intelligenza, cio e perché la fede non era confusa con una evidenza naturale
dell’esistenza di Dio, ma era appunto considerata di altro genere e, tuttavia, sempre una certezza per
’essere umano.

2.3. Il Proslogion non é un trattato di teologia razionale, ma é ricerca mistica

C’e un ulteriore aspetto che non va per nulla trascurato: 1’opera di Anselmo non é un
semplice trattato filosofico-teologico razionale, ma piuttosto e assieme preghiera, meditazione,
riflessione, ragionamento, contemplazione, sentimento, ricerca incessante, mistica. C’é quello che
Jean Daniélou chiamava “atteggiamento totale” o che Hans Kiing indicava come “sintesi
sperimentale di elementi conoscitivi, volitivi, sensitivi”. Tutto cio possiamo ritrovarlo, in particolar
modo, nel primo capitolo del Proslogion, intitolato inequivocabilmente Esortazione della mente a
contemplare Dio, dove é presente I’invito incessante di Anselmo alla continua ricerca di Dio, per
incontrarlo, lasciandosi trovare. Siamo dinanzi ad un cammino mistico, che non puo che iniziare
con il sottrarsi ai «tumultuosi pensieri» e al mettere da parte le «laboriose distrazioni», affinché si
faccia spazio nello spirito umano e, libero da tutto, possa cercare autenticamente Dio, guidato, in
questa ricerca, da Dio stesso: «Tu, Signore Dio mio, insegna al mio cuore dove e come possa

cercarti, dove e come possa trovarti».

Il monito di Anselmo, “insegna al mio cuore dove e come possa cercarti”, ci richiama al
fatto che la nostra ricerca é come bloccata. Ancor prima di iniziare una autentica ricerca di Dio,
abbiamo il bisogno di essere sbloccati da Dio stesso. E cio presuppone sia la nostra prospettiva di
Dio in cerca dell’essere umano, sia il fatto che la ricerca propriamente umana di Dio é preceduta
dall’incontro con Dio stesso. In ultima analisi, pit che di un nostro cercare, si tratta di un lasciarci
trovare da Lui, smettendola di essere costantemente in fuga come Giona da Colui che lo sta
cercando. Questa situazione di fuga dinanzi a Dio in cui normalmente ci troviamo, possiamo
interpretarla teologicamente come una conseguenza concretissima del peccato originale.

dimostrare le altre verita che crediamo della sostanza divina. Ci
pensavo spesso e con impegno, e talora mi pareva di afferrare
quello che cercavo, talora I'argomento sfuggiva del tutto all'acume
del mio pensiero; sicché alla fine, disperando di trovarlo, mi pro-
posi di smettere la ricerca di una cosa che si presentava impossi-

PROSLOGION

PROEMIO

Dietro le preghiere insistenti di alcuni confratelli, scrissi un
opuscolo come esempio di meditazione sulle ragioni della fede,
in veste di uno che, ragionando tacitamente fra sé, indaga cio
che ignora; ma poi, considerando che lo scritto era costituito
dalla concatenazione di molti argomenti, cominciai a chiedermi
se non si potesse trovare un unico argomento che dimostrasse da
solo, senza bisogno di nessun altro, che Dio esiste veramente e
che ¢ il sommo bene, che non ha bisogno di nulla e di cui tutto
il resto ha bisogno per essere e per aver valore, e bastasse pure a

bile. Ma quando volli scacciare da me quel pensiero, affinché,
occupando invano la mia mente, non mi distogliesse da altri argo-
menti nei quali potessi raggiungere qualche risultato, proprio
allora comincio ad assillarmi, sebbene non ne volessi sapere e mi
difendessi da esso. Mentre, dunque, un giorno facevo ogni sforzo
per resistere alla sua importunita, nello stesso conflitto di pensieri,
mi balzo alla mente cio che ormai disperavo di trovare, si che
afferrai con ogni impegno quel pensiero che prima mi sforzavo

che raggiunge. A questo punto, pero, la ragione é in grado di scoprire ove stia il compimento del suo cammino: “Penso
infatti che chi investiga una cosa incomprensibile debba accontentarsi di giungere con il ragionamento a riconoscerne
con somma certezza la realta, anche se non é in grado di penetrare con I’intelletto il suo modo di essere [...]. Che cosa
c’é peraltro di tanto incomprensibile ed inesprimibile quanto cio che é al di sopra di ogni cosa? Se dunque cio di cui
finora si e disputato intorno alla somma essenza é stato stabilito su ragioni necessarie, quantunque non possa essere
penetrato con l’intelletto in modo da potersi chiarire anche verbalmente, non per questo vacilla minimamente il
fondamento della sua certezza. Se, infatti, una precedente riflessione ha compreso in modo razionale che é
incomprensibile (rationabiliter comprehendit incomprehensibile esse) il modo in cui la sapienza superna sa cio che ha
fatto [...], chi spieghera come essa stessa si conosce e si dice, essa di cui I’uomo nulla o pressoché nulla puo sapere?”
(Id., Monologion, 64: PL 158, 210). L’armonia fondamentale della conoscenza filosofica e della conoscenza di fede &
ancora una volta confermata: la fede chiede che il suo oggetto venga compreso con 1’aiuto della ragione; la ragione, al
culmine della sua ricerca, ammette come necessario cio che la fede presenta» (Giovanni Paolo II, Fides et ratio, n. 42).
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tanto di allontanare.

E ritenendo che quello che ero lieto di aver trovato sarebbe
forse piaciuto a qualche lettore, se lo avessi scritto, scrissi questo
opuscolo intorno a quell'argomento e ad alcune altre cose, in
veste di uno che si sforza di elevare il suo spirito a contemplare
Dio e cerca di capire cio che crede. E poiché non ritenevo degno
del nome di libro né questo né quello che ho ricordato sopra,

né credevo valesse la pena di premettervi il nome dell'autore, e
tuttavia non mi pareva di poterli pubblicare senza un titolo col
quale invitassero in certo modo a leggerli chi li avesse avuti tra
le mani, diedi a ciascuno il suo titolo e intitolai il primo: Esem-
pio di meditazione sulle ragioni della fede e il secondo: La fede
che cerca l'intelligenza.

Ma quando ormai l'uno e l'altro erano stati trascritti da molti

con questi titoli, molti, e specialmente il reverendo Arcivescovo
di Lione, Ugo, Legato apostolico in Francia, che me lo comando
con apostolica autorita, insistettero perché scrivessi il mio nome
su questi opuscoli. E, per farlo nel modo migliore, intitolai il
primo opuscolo Monologion, cioé soliloquio, e questo Proslo-
gion, cioé colloquio.

I. ESORTAZIONE DELLA MENTE A CONTEMPLARE DIO

Orsu, omiciattolo, fuggi per un poco le tue occupazioni, sot-
traiti un poco ai tuoi tumultuosi pensieri. Liberati un momento
dalle pesanti cure e lascia da parte le tue laboriose distrazioni.
Dedicati per un poco a Dio e riposati in lui. Entra nell'intimo

del tuo spirito, escludi da esso tutto all’infuori di Dio e di cio
che ti giova a cercarlo, e, «dopo aver chiuso 1'uscio» (Matth.,
VI, 60) cerca lui. Di' ora, 0 mio cuore tutto intero, di' a Dio:

«lo cerco il tuo volto, ricerco il tuo volto, Signore» (Ps., XXVI, 8).
E ora tu, Signore Dio mio, insegna al mio cuore dove e come
possa cercarti, dove e come possa trovarti. Signore, se non sei
qui, dove potrei trovarti assente? E se sei dovunque, perché

non ti vedo presente? Ma certo tu abiti una luce inaccessibile.

E dov'e la luce inaccessibile? O come mi avvicinero a una tale
luce? O chi mi condurra e mi introdurra in essa, affinché in essa
io ti veda? E poi, in base a quali tracce, a quale immagine ti cer-
cherd? Non ti ho mai visto, o Signore Dio mio, non conosco il
tuo volto. Che faro, altissimo Signore, che fara questo esule lon-
tano? Che fara il tuo servo ansioso del tuo amore e gettato lon-
tano dal tuo volto? Anela di vederti, e troppo é lontano dal tuo
volto. Desidera di avvicinarsi a te, e il luogo dove abiti gli é inac-
cessibile. Brama di trovarti, e non conosce dove tu stia. Si sforza
di cercarti, e ignora il tuo volto. Signore, tu sei il mio Dio e il
mio Signore, e non ti ho mai visto. Tu mi hai creato e ricreato 4,
e mi hai dato tutto quel che ho di bene, e non ti conosco ancora.
Infine, sono fatto per conoscerti, e non feci ancora cio per cui
sono fatto.

O misera sorte dell'uomo, che ha perduto cio per cui era

stato creato. O dura e crudele caduta la sua! Quanto ha mai
perduto e quanto poco ha trovato, quanto ha lasciato e cosa

gli é rimasto! Ha perduto la beatitudine per la quale era stato
creato, e ha trovato una miseria per la quale non era fatto. Ha
lasciato cio senza cui nessuno é felice e gli é rimasto cio che per
sé e soltanto misero. Allora 'vomo mangiava il pane degli angeli
di cui ora ha fame, ora mangia il pane di dolore che allora igno-
rava (Ps., XVII, 25). O lutto di tutti gli uomini, universale pianto
dei figli di Adamo! Egli era pieno a sazieta, noi moriamo di fame.
Egli era nell'abbondanza, e noi mendichiamo. Egli possedeva
felicemente, e miseramente abbandono quello che possedeva,
noi infelici siamo nel bisogno e miseramente desideriamo e,
ohimé, restiamo a mani vuote. Perché, potendolo fare facilmente,
non ci conservo quello di cui avremmo sentito cosi gravemente
la mancanza? Perché ci tolse la luce e ci condusse nelle tenebre?
Perché ci tolse la vita e ci inflisse la morte? Donde siamo stati
cacciati, pieni di affanni, e dove siamo stati spinti! Donde siamo

precipitati, e dove siamo rovinati! Siamo stati cacciati dalla pa-
tria all'esilio, dalla visione di Dio alla nostra cecita; dalla letizia
dell'immortalita all'amarezza e all'orrore della morte. Che infe-
lice mutamento! Da quanto bene in quanto male! Grave danno,
grave dolore, grave lutto.

Ma io, infelice, io che sono uno degli infelici figli di Eva

lontani da Dio, che cosa ho cominciato, e a che sono riuscito?
che cosa tendevo, e a che sono giunto? A che cosa aspiravo,

e di cosa sospiro? Cercavo il bene, ed ecco il turbamento! (Ps.,
CXXI, 9) Tendevo a Dio, e mi imbattei in me stesso. Cercavo
pace nel mio cuore, e trovai tribolazione e dolore (Ps., CXIV,

3) nel mio intimo. Volevo ridere di gioia, e son costretto a rug-
gire gemendo nel mio cuore (Ps., XXXVII, 9). Speravo la letizia,
e mi si addensano i sospiri! E tu, Signore, fino a quando? «Fino

a quando, o Signore, ti dimenticherai di noi e volgerai lontano

da noi la tua faccia?» (Ps., XII, 1). Quando volgerai lo sguardo
verso di noi e ci esaudirai? Quando illuminerai i nostri occhi e

ci mostrerai il tuo volto? Quando ti restituirai a noi? Guardaci,
Signore, esaudiscici, illuminaci, e mostraci te stesso. Donaci di
nuovo te stesso affinché stiamo bene, poiché senza te stiamo tanto
male. Abbi pieta delle nostre fatiche e dei nostri sforzi verso di
te, poiché senza te non possiamo nulla. Poiché ci inviti, aiutaci.
Ti prego, Signore, che io non disperi sospirando, ma sia solle-
vato dalla speranza. Il mio cuore é amareggiato dalla desolazione,
addolciscilo con la tua consolazione. Ho cominciato a cercarti
affamato, o Signore, fa' che io non smetta digiuno. Mi sono avvi-
cinato famelico, fa' che non mi allontani senza aver ricevuto il
cibo. Povero, son venuto al ricco, misero al misericordioso: fa'
che non ritorni a mani vuote e disprezzato. E se sospiro prima di
mangiare, fa' che dopo aver sospirato io trovi da mangiare. In-
curvato, non posso guardare altro che in basso: o Signore, rial-
zami affinché possa guardare in alto. «Le mie iniquita, piu alte
del mio capo» mi circondano, «e pesano su me come un grave
carico» (Ps., XXXVII, 5). Scioglimi, liberami, affinché il pozzo
dei miei peccati non apra la sua bocca sotto di me. Mi sia con-
cesso di guardare la tua luce, anche da lontano, anche dal pro-
fondo. Insegnami a cercarti, e mostrati a me che ti cerco; poiché
non ti potrei neppure cercare se tu non me lo insegnassi, né po-
trei trovarti se tu non ti mostrassi. Che io ti cerchi col mio desi-
derio, ti desideri con la mia ricerca, ti trovi col mio amore, e ti
ami col mio trovarti.

Riconosco, o Signore, e te ne ringrazio, che hai creato in me
questa tua immagine, affinché, memore, ti pensi e ti ami. Ma
l'immagine é cosi cancellata dall'attrito dei vizi, e cosi offuscata
dal fumo dei peccati, che non puo fare cio che dovrebbe, se tu
non la rinnovi e la riformi. Non tento, o Signore, di penetrare la
tua profondita, poiché non posso neppur da lontano paragonarle
il mio intelletto; ma desidero intendere almeno fino a un certo
punto la tua verita, che il mio cuore crede e ama. Non cerco in-
fatti di capire per credere, ma credo per capire. Poiché credo
anche questo: che «se non avro creduto non potro capire» (Is.,
VIIL, 9).

I1. DIO ESISTE VERAMENTE

Dunque, o Signore, che dai l'intelligenza della fede, conce-
dimi di capire, per quanto sai che possa giovarmi, che tu esisti,
come crediamo, e sei quello che crediamo.

Ora noi crediamo che tu sia qualche cosa di cui nulla puo
pensarsi piu grande. O forse non esiste una tale natura, poiché
«lo stolto disse in cuor suo: Dio non esiste» (Ps., XIII, 1, e LII,
I)? Ma certo quel medesimo stolto, quando ode cio che dico, e
cioé la frase «qualcosa di cui nulla puod pensarsi piu grande»,
intende quello che ode; e cio che egli intende € nel suo intelletto,
anche se egli non intende che quella cosa esista. Altro infatti &
che una cosa sia nell'intelletto, altro é intendere che la cosa sia.
Infatti, quando il pittore si rappresenta cio che dovra dipingere,



ha nell'intelletto 1'opera sua, ma non intende ancora che esista
quell'opera che egli ancora non ha fatto. Quando invece I'ha gia
dipinta, non solo I'ha nell'intelletto, ma intende pure che l'opera
fatta esiste. Anche lo stolto, dunque, deve convincersi che vi e

almeno nell'intelletto una cosa della quale nulla puo pensarsi
piu grande, poiché egli intende questa frase quando la ode, e
tutto cio che si intende é nell'intelletto.

2.4. A quale intelletto si riferisce Anselmo?

Si tratta dell’intelletto chiuso e coincidente con la mente raziocinativa ed analitica? Ci
sembra riduttivo pensare all’intelletto di cui parla Anselmo esclusivamente come a cio che
Aristotele chiamava “intelletto passivo”. In una prospettiva mistica e contemplativa, come é il
trattato di Anselmo, I’intelletto e aperto all’oltre, e illuminato da Dio stesso. Possiamo dunque
ritenere di essere dinanzi ad un intelletto concepito attivamente (I’“intelletto attivo” di Aristotele) e
in relazione con Dio stesso, con il dono del suo Spirito: «lo Spirito Santo e luce dell’intelletto
attivo, sempre splendente. Spirito, ovvero intelletto: il cristiano Eckhart, che si trovo 1’eredita di uno
Spirito proveniente dall’alto, come dono, scrive percio che lo Spirito e donato solo a quelli che
vivono nell’intelletto»'°.

In questo senso, trova significato I’espressione di Anselmo, che non vuole rinchiudere Dio
nella mente umana, ma la concezione del divino e possibile soltanto in un intelletto che intercetta e,
al tempo stesso, ¢ intercettato nella sua profondita ed autenticita da Dio stesso. Dunque Dio non e
stato rinchiuso in una definizione concettuale nella mente umana, come sarebbe poi stato inteso in
una prospettiva logico-razionale. Cio si chiarisce ancora meglio, leggendo i capitoli XV e XVI del
Proslogion, dove Anselmo ritorna sulla “definizione” di Dio, affermando che Dio e anche “qualcosa

di piu grande di tutto cio che puo essere pensato” (quod maior sit quam cogitari).

XV. DIO E PIU GRANDE DI TUTTO CIO CHE POSSA
ESSERE PENSATO

Dunque, Signore, tu sei non solo colui di cui non puo pensarsi
il maggiore, ma sei anche qualcosa di piu grande di tutto cio
che puo esser pensato. Poiché infatti si puo pensare che esista
una tale realta, se tu non fossi questa realta, si potrebbe pensare
qualcosa di pit grande di te. E cio non é possibile.

XVI. QUESTA E LA LUCE INACCESSIBILE CHE DIO ABITA

Davvero, Signore, questa é la luce inaccessibile dove abiti
(I. Tim., V1, 16), poiché veramente non vi é nessun'altra realta
che possa penetrarla e in cui possa vederti fino in fondo. Davvero

2.5. L’argomento mistico-logico di Anselmo

io non la vedo perché é troppo grande per me; e tuttavia tutto
quello che vedo lo vedo per quella luce, come 1'occhio debole
vede quello che vede per quella luce del sole che non puo vedere
nel sole stesso. Il mio intelletto non puo arrivare fino a lei.
Splende troppo: I'occhio non l'afferra, né 1'occhio dell'anima

mia sopporta di fissarsi a lungo in lei. E abbagliato dal fulgore,

e vinto dalla grandezza, é schiacciato dalla immensita, € con-
fuso dalla ampiezza di quella luce. O luce somma e inaccessibile,
verita piena e beata, quanto sei lontana da me che pur ti son
tanto vicino. Quanto sei remota dal mio sguardo, da me che pur
sono cosi presente al tuo sguardo! Tu sei presente ovunque e
non ti vedo. In te mi muovo, in te sono (Act. Ap., XVIII, 26),

e non posso avvicinarmi a te. Sei dentro di me e intorno a me, e
non ti sento.

Ritorniamo ora alla famosa argomentazione di Anselmo del secondo capitolo del Proslogion
e a Dio come “cio di cui non si puo pensare il maggiore” (id quo maius cogitari nequit):

Ma certamente cio di cui non si puo pensare il maggiore non
puo esistere solo nell'intelletto. Infatti, se esistesse solo nell'in-
telletto, si potrebbe pensare che esistesse anche nella realta, e
questo sarebbe piu grande. Se dunque cio di cui non si puo
pensare il maggiore esiste solo nell'intelletto, cio di cui non si
puo pensare il maggiore € cio di cui si pud pensare il maggiore.

16 M. VANNINI, Mistica, Psicologia e Teologia, 49.

1l che é contraddittorio. Esiste dunque senza dubbio qualche
cosa di cui non si puo pensare il maggiore e nell'intelletto e nella
realta.

III. DIO NON PUO ESSER PENSATO NON ESISTENTE
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E questo ente esiste in modo cosi vero che non pud nep-

pure essere pensato non esistente. Infatti si pud pensare che esista
qualche cosa che non puo essere pensato non esistente; e questo
e maggiore di cid che puo essere pensato non esistente. Onde se
cio di cui non si puo pensare il maggiore pud essere pensato non
esistente, esso non sara piu cio di cui non si puo pensare il mag-
giore, il che e contraddittorio. Dunque cio6 di cui non si puo pen-
sare il maggiore esiste in modo cosi vero, che non puo neppure
essere pensato non esistente.

E questo sei tu, o Signore Dio nostro. Dunque esisti cosi
veramente, o Signore Dio mio, che non puoi neppure essere
pensato non esistente. E a ragione. Se infatti una mente potesse
pensare qualcosa di meglio di te, la creatura ascenderebbe sopra
il creatore, e giudicherebbe il creatore, il che é assurdo. Invero
tutto cio che é altro da te puo essere pensato non esistente. Tu
solo dunque hai I'essere nel modo piil vero, e quindi piu di ogni
altra cosa, poiché ogni altra cosa non esiste in modo cosi vero, e
percio ha meno essere.

L’argomento logico o ontologico dovremmo cominciare a chiamarlo argomento mistico-
logico. Nasce da un moto di preghiera, meditazione e contemplazione, infatti giunge a riconoscere
che I’essere piu profondo e reale é 1’essere di Dio, tutto il resto “pud essere pensato non esistente”.
Cio sembra paradossale, ma rientra nella logica della mistica, dove la realta pit profonda e la realta
davvero esistente, mentre cid che “appare”, secondo la logica del divenire, é fugace e passeggero,
finanche illusorio. La vera realta esistente e la realta del fondamento del tutto, la realta di Dio. Cio
che é invisibile, Dio, e cio che e piu reale, mentre cio che é visibile, gli enti del mondo, sono
apparenza.

Infine Anselmo riconosce nel suo stesso argomentare la presenza della luce divina e I’intero
procedere non puo che chiudersi tramite una preghiera di ringraziamento: «E ti ringrazio, buon
Signore, ti ringrazio, poiché quel che prima ho creduto per tuo doneo, ora lo intendo grazie al tuo
lume, si che anche se non volessi credere che tu esisti, non potrei non capirlo con l'intelligenza».

2.6. Il declino riduttivistico del sentiero anselmiano: da “cio di cui non si puo pensare il
maggiore” all’“Essere perfettissimo”

Subito dopo Anselmo, gia il monaco Gaunilone individuava un errore logico-filosofico
nell’argomentazione di Anselmo, in quanto si passava illecitamente dal pensiero alla realta. Egli
sosteneva che dalla concezione logica di un’isola perfetta, non si puo passare all’esistenza reale di
tale isola. Allo stesso modo dall’idea di Dio come essere perfetto non possiamo dedurre 1’esistenza
di tale idea. L’argomento sara poi criticato anche da Tommaso d’Aquino e da Kant. Mentre sara
apprezzato da Cartesio, Spinoza e Leibniz. Quest’ultimo lo migliorera, cercando di colmare una
lacuna individuata nella dimostrazione, ovvero mostrando dapprima la possibilita logica di un
essere che racchiude in sé tutte le perfezioni, ma tale concezione é gia ben diversa dal “cio di cui
non si puo pensare il maggiore” di Anselmo. Fino ad arrivare a Kurt Godel, logico austriaco del
Novecento, famoso per aver dimostrato 1’incompletezza e 1’indecidibilita della matematica, che
cerchera di formalizzare 1’argomento di Anselmo nel linguaggio della logica matematica. Ancor piu
recentemente, nel 2013, due ricercatori informatici hanno automatizzato la dimostrazione della
prova di Godel utilizzando dei programmi per la dimostrazione automatica dei teoremi.

2.7. Una ragione aperta all’Infinito

Godel riprendera la definizione di Dio seguita da Cartesio e Leibniz, secondo i quali Dio é
“Pessere che ha tutte le perfezioni”. Anche nel catechismo di Pio X si parlava di Dio come
dell’“Essere perfettissimo”, ma siamo in un contesto ben diverso, dove non si vuole dare alcuna
definizione di Dio, in quanto e ben noto che di Dio se ne puo parlare soltanto in modo analogico.

Il teologo tedesco Verweyen fa notare che la concezione anselmiana € in qualche modo
tradita dalla definizione cartesiana: «Singolare é il fatto che il matematico Descartes, superiore ad
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Anselmo, cerchi si di esprimere il concetto di Dio appunto con questa distinzione tra ‘infinita
potenziale’ e ‘infinita attuale’, ma non riesca a formulare il concetto con la stessa precisione
filosofica di Anselmo. ‘L’essere piu perfetto’ e una definizione di Dio, in cui questi e ancora
rappresentato oggettualmente e non pensato trascendentalmente come nell’“id quo nihil maius

cogitari potest”»"".

Secondo Verweyen, che accogliamo in questa sua riflessione, 1’argomento di Anselmo, piu
coerentemente alle intenzioni dell’autore, non dovrebbe essere trattato esclusivamente dal punto di
vista logico-ontologico, ma da una prospettiva logico-trascendentale. In questo senso, Verweyen
puo concludere la sua disamina sostenendo che «la ragione, mentre concepisce la sua essenza piu
propria come un movimento infinito, che non riesce a trovare pace, scopre di essere aperta nei
confronti di un ulteriore evento proveniente da Dio»'®.

In sintesi per Anselmo la fede non era un impedimento a capire le cose, ma al contrario il
motore stesso della ricerca di comprensione, credo per capire, cioé per essere sempre piu
consapevole e partecipe della Verita che continuamente si rivela e si dona gratuitamente a tutti.

2.8. Il sentiero mistico-logico in Wittgenstein

Riferimento per questo paragrafo: Antropo-Logos, pp. 153-156.

17 H. VERWEYEN, La Parola definitiva di Dio. Compendio di teologia fondamentale, Queriniana, Brescia 2001, 116.
18 H. VERWEYEN, La Parola definitiva di Dio, 117.
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